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  Onlangs nam prof. dr. D.B.J. Schouten afscheid als hoogleraar aan de Katholieke Universiteit Brabant. 
Bij dit afscheid is veel aandacht besteed aan de geheel eigen wijze waarop Schouten de macro-economie 
beoefende. Schouten ontwikkelde beleidsrelevante denkschema's, vervat in modellen, die hij gebruikte om 
studenten in het vak in te leiden, verstarde denkposities te doorbreken en de economische politiek kritisch te 
begeleiden. Hij was altijd bezig om nieuwe theoretische en econometrische inzichten in zijn denken in te 
passen en op een originele wijze op hun plaats te zetten. Daarvoor bestaat veel waardering. Desalniettemin 
was en is de ‘methode-Schouten’ een doorn in het oog van doorgewinterde wiskundig economen en 
econometristen. De wiskundig economen verwijten Schouten dat hij te weinig oog heeft voor de micro-
economische fundering van de macro-economie, terwijl de econometristen moeite hebben met de wijze 
waarop Schouten met de ‘globale empirie’ omgaat. 
 
  Tegen deze achtergrond bezien is het opvallend dat Den Butter, werkzaam op de afdeling 
Wetenschappelijk Onderzoek en Econometrie van De Nederlandsche Bank, een proefschrift heeft 
geschreven dat enigszins op de leest van de ‘methode-Schouten’ is geschoeid. Ook Den Butter ontwerpt 
een aantal modellen, die op een systematische wijze met elkaar worden vergeleken en die vooral bedoeld 
zijn om de contouren te schetsen van de mogelijkheden en de beperkingen om in een kleine open economie 
als de Nederlandse economische politiek te bedrijven. Ook Den Butter legt het accent op de macro-
economie (het ‘kringloopdenken’ staat voorop) en ‘prikt’ zijn coefficiënten in plaats van deze via de 
geëigende methoden te schatten. Daarbij gaat hij weliswaar verder dan Schouten door meer direct te letten 
op de resultaten van bestaand econometrisch onderzoek, maar bij het vergelijken van de modellen - wat de 
kern is v an het boek - staat dit toch enigszins op de achtergrond. 
 
  Den Butter geeft blijk van een brede kennis van de (inter) nationale literatuur zowel op het gebied van 
de macro-econometrische modelbouw als op het gebied van de (aanverwante) economische theorie. Het 
boek is opgebouwd uit acht hoofdstukken. Na het inleidende hoofdstuk 1 wordt in hoofdstuk 2 een overzicht 
gegeven van de macro-econometrische modelbouw in Nederland, de Verenigde Staten, Canada, Italië, het 
Verenigd Koninkrijk en Duitsland. Daarbij is overigens geen volledigheid nagestreefd. (We missen bij 
voorbeeld het baanbrekende model van W.C. Verbaan en P.B. de Ridder uit De Economist van 1973. Ook 
de modellen van Groningse en Tilburgse econometristen worden niet genoemd.) 
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  Vervolgens bouwt Den Butter een model voor de Nederlandse economie. De voornaamste ingrediënten 
zijn in hoofdstuk 3 bijeengebracht. Achtereenvolgens komt een aantal gedragsvergelijkingen aan de orde. 
Daarbij ligt de nadruk op de verklaring van prijzen, rente, inflatieverwachtingen en wisselkoersen. De stap 
van theorie naar empirie wordt zoals gezegd op een (voor econometristen) ongebruikelijke wijze gezet. In 
navolging van bepaalde auteurs wordt een bepaalde specificatie gepostuleerd, waarvan de coëfficiënten 
vervolgens worden 'geprikt': "Dit hoofdstuk vermeldt voor iedere vergelijking steeds de basisspecificatie met 
daarbij de coëfficiëntwaarden die op grond van de resultaten uit de literatuur het meest plausibel zijn 
bevonden" (blz. 27). De vergelijkingen luiden in logaritmen. Opvallend is het grote aantal autoregressieve 
verbanden. Het blijft overigens onduidelijk of hier en daar toch niet is geschat, want de auteur vermeldt geen 
t-waarden, terwijl sommige coëfficiënten toch wel naar enige ‘schattingsprecisie’ ogen. 
 
  De afzonderlijke gedragsvergelijkingen worden in hoofdstuk 4 samengevoegd tot een aantal 
simulatiemodellen: “De desbetreffende modellen kunnen naar twee typen worden onderscheiden die hier 
respectievelijk met referentiemodellen en met alternatieve modellen zijn aangeduid. De referentiemodellen 
zijn samengesteld uit een combinatie van basisspecificaties. De verschillen tussen de referentiemodellen 
hebben derhalve betrekking op wijzigingen in de modelstructuur, die worden aangebracht door een 
toevoeging of wisseling van basisspecificaties. De alternatieve modellen zijn in dit verband varianten op de 
referentiemodellen die ontstaan door veranderingen van coëfficiëntwaarden” (blz. 61). In hoofdstuk 5: “wordt 
aan de hand van impulssimulaties met de referentiemodellen nagegaan welke gevolgen de onderlinge 
structuurverschillen in deze modellen op de werking ervan hebben” (blz. 87), terwijl in hoofdstuk 6 een 
analyse wordt gegeven van de ‘specificatieverschillen’. Aldus wordt een groot aantal resultaten 
gegenereerd. Sommige lijken plausibel, andere weer niet. Het is niet makkelijk om hier grip op te krijgen en 
we zullen proberen duidelijk te maken waarom. 
 
  Het tijdpad van endogene variabelen dat een model genereert is vastgelegd door gegeven 
startwaarden, gegeven waarden van de exogene variabelen over de rekenperiode en gegeven waarden van 
de (gedrags)coëfficiënten. Vooral dat laatste is hier belangrijk. Stel dat het in eerste instantie gaat om twee 
dezelfde modellen die slechts op één punt van elkaar verschillen: model A heeft wel een Phillips-term in de 
loonvergelijking en model B niet. Verder is er geen enkel verschil. De tijdpaden van deze modellen zijn 
echter wel verschillend. In model A tendeert de arbeidsmarkt naar evenwicht en in model B niet. Ook de 
loon- en prijsinflatie enz. zijn derhalve geheel anders. De verschillen tussen beide tijdpaden zijn interessant 
en meestal wel analytisch te begrijpen. 
 
  Dat laatste geldt minder voor de verschillen tussen impulssimulaties met beide modellen. Stel bij 
voorbeeld dat het gaat om een ander pad van de wereldhandel dan in de basisprojectie. We hebben dan 
vier projecties: een basisprojectie en een alternatieve projectie volgens model A en een basisprojectie en 
een alternatieve projectie volgens model B. Er zijn dus ook twee spoorboekjes: een volgens model A en een 
volgens model B. Deze spoorboekjes hebben echter geen gemeenschappelijke basisprojectie. Het is dus 
erg lastig om vast te stellen welk gedeelte van de verschillen tussen deze spoorboekjes te maken heeft met 
de gegeven impuls en welk gedeelte is terug te voeren op het verschil in basisprojectie.   3
 
  Hier ligt dus een probleem, waar Den Butter niet expliciet op ingaat. Het is misschien nuttig om te 
vermelden hoe dit probleem zou kunnen worden opgelost: er moet voor worden gezorgd dat de 
basisprojectie invariant is voor de waarden van de gedragscoëfficiënten die men in het onderzoek wil 
variëren. Dat kan bij voorbeeld door de gedragsvergelijkingen te voorzien van 'lege exogenen', die bij het 
veranderen van de coëfficiënten worden gevuld. Een andere methode is het construeren van een 
basisprojectie met gestage groei die invariant is voor het wijzigen van coëfficiënten. Vooral dit laatste is een 
erg krachtige methode, omdat zo naar believen allerlei modellen (of ‘werelden’) met elkaar worden 
vergeleken, die van een en dezelfde basisprojectie uitgaan. 
 
  Den Butter heeft deze constructie niet toegepast, ofschoon daar procedureel (zijn coëfficiënten zijn 
immers toch al ‘geprikt’) niets op tegen zou zijn geweest. Wellicht heeft hij deze (voor de hand liggende) 
stap niet willen zetten om de grondbeginselen van de econometrie niet al te zeer geweld aan te doen. Dat 
blijkt ook uit de volgende passage: "Aan de hand van dynamische simulaties is onderzocht in hoeverre de in 
dit hoofdstuk geïntroduceerde modellen de waarnemingsperiode 1970:11-1981:IV weten te beschrijven. 
Direct zij hierbij aangetekend dat het bij de keuze van de specificatie en coëfficiëntwaarden van deze 
modellen niet de vooropgezette bedoeling is een zo goed mogelijke beschrijving van de werkelijkheid te 
verkrijgen. Het oogmerk is daarentegen de gevolgen van structuurverschillen en veranderingen in 
coëfficiëntwaarden op de werking van de modellen te illustreren. Binnen dit kader zijn voor Nederland, op 
grond van wat in de literatuur is aangetroffen, zo plausibel mogelijke specificaties en algemeen aanvaarde 
coëfficiëntwaarden vastgesteld” (blz. 83). 
 
  In tegenstelling tot Schouten stelt Den Butter dus als voorwaarde dat zijn modellen het verleden 
(enigszins) moeten kunnen nabootsen. Dit blijkt bij 87 van de 94 modellen het geval te zijn. Nu is het bekend 
dat de resultaten van impulssimulaties met niet-lineaire modellen sterk afhankelijk zijn van de basisprojectie. 
Daarom is het jammer dat de basisprojecties met uitzondering van een klein tabelletje over voorspelfouten 
(blz. 84) nergens worden besproken. We missen dus een analyse ter zake. 
 
  Ook stellen we vast dat de cijfermatige exercities in de hoofdstukken 5 en 6 moeilijk op hun juiste 
waarde zijn te schatten. Daarvoor ontbreekt de benodigde informatie over de basisprojectie(s) en de wijze 
waarop de spoorboekjes zijn berekend. 
 
  Een en ander neemt niet weg dat de studie van Den Butter alleszins de moeite van het bestuderen 
waard is. Het boek geeft een duidelijk overzicht van elkaar beconcurrerende specificaties in de macro-
econometrische modelbouw, vooral op het gebied van de monetaire variabelen. Mocht tot een vervolgstudie 
worden besloten, dan ligt het voor de hand een klein wereldmodel te ontwerpen, waarin met name de relatie 
tussen Nederland en West-Duitsland centraal staat. De praktijk van de macro-economische beleidsanalyse 
zou hier ongetwijfeld mee gediend zijn. 
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